Der Bauernirieg

Hochsiift Zichsis

von
Joset Seger

=iy Die yerfaminng gemayner "Dayer:
{dafft/fo inHodimzihe Llation/ond miante
T o/ M anpSng v auTRE rnande. <l
08 jrempdamg Sillicher oer rnprilider ge
ftalt gejchebes DD was jieder DEatais
{culdig odermidhe fuidig funo-<i.
gegrande anp Oer heyligen Goe
{ichen gerchsTe/ von Oferizns
Difchen mirS:udearn gutrer
MAYHUNG aLygangen
ond Befthuben. L.
Slei{t bes Gliidrades fumd vnb 3e¥t
Bocx mayrt wer ber oenfE Sicyots

Sl parwriman i it Bomaniiten
e L huthere, / .| oo Sopptfte.

N /' S x%;}*\

X ,7’ 5)’% &w

T

T

==t N
, =t = NS
I S e o

Leamas Sdhwyg Derpimen cy3.

Y
<}
~

l

‘(i Ll e
e~ o\
it LA AT 2

;

i

;

\

N ary.

.
3

I\“




Inhaltsverzeichnis

1. Das Hochstift Eichstitt im Zeitalter des Bauernkrieges | 8. 3
2. Krisenhafte Erscheinungen am Vorabend des Bauernkrieges im Hochstift Eichstitt  S. 3
3. Das Jahr 1524 S. 8
4. Der Bauernkrieg vor der Tiir des Hochstifts VS. g
5. Die Unruhen greifen auf dioe Stadt Eichstiitt iiber 5. 11
6. Die Bildung des Méssinger Haufen 2 15
7. Greding, Berching und Plankstetten - Erfolge und MiBerfolge S. 15
8. Das Einzugsgebiet des Méssinger Haufen S. 18
9. Die Organisation der Aufstandischen 8, 21
10. Das Ende des Méssinger Haufen 8. 22
11. Im oberen Hochstift 8, 25
12. Das Ende des Aufruhrs im oberen Hochstift 8. 27
13. Der Nachhall: Letzte Ausldufer des Aufruhrs - 5. 29
14. Das Strafgericht ‘ 5. 30
15. Folgen und Wirkungen S. 33

16. "Erinnerungen" S. 34




i. Das Hochstift Eichstiitt im Zeitalter des Bauernkrieges

Am 21. April 1525 erreichte mit der Bildung des Missinger Haufen der Bauernkrieg im
Hochstift Eichstitt seinen Hohepunkt. Die Geschehnisse vor 470 Jahren. ihre Ursachen,
Auswirkungen und Folgen mochte diese Serie beschreiben. Zuvor ist allerdings der Blick
auf die staatliche Form des Hochstifts und seine gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse am Vorabend des groBen Aufruhrs zu werten.

Seit 1496 regierte Fiirstbischof Gabriel von
Eyb. Als Landesherr stand er an der Spitze
seines als Hochstift bezeichneten, weltlichen
Territoriums.  Gleichzeitig war er das
geistliche Oberhaupt des Bistums Eichstiitt.
Hochstift und Bistum waren nicht identisch,
das Hochstift stellte lediglich einen Teil des
wesentlich groferen Bistums dar. Das Hoch-
stift selbst bildete kein zusammenhingendes,
geschlossenes Territorium. Es bestand aus

dem zusammenhingenden Gebiet des unteren

Hochstifts und den gleichsam wie Insein in
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streuten Amtern des oberen Hochstitts. Das

untere Hochstift bestand aus den Amtern .

Mornsheim, Dollnstein, Nassenfels, Raiten- Gﬂbl’l@l vyon Eyb

buch, Arnsberg, Kipfenberg, Hirschberg, Berching, Greding, Obermissing, dem
Stadtrichteramt und der Landvogtei sowie der Hofmark Thannhausen bei Freystadt. Das
obere Hochstift umfaBte die Amter Herrieden-Wahrberg, Arberg, Spalt, Sandsee und
Abenbefg. An der Spitze eines Amtes stand jeweils der Pfleger, ihm zur Seite der Kaster.
Nicht jedes Amt war so gegliedert. Kleinere Amter hatten einen Richter oder wie Berching
einen Propst, grofere wie Herrieden und Hirschberg einen Obervogt bzw. Oberptleger.

Die Zentralverwaltung mit Hofriten, Hofmeister, Kammer- und Rentmeister sowie Kanzler
und Schreibkanzlei befand sich in Eichstitt auf der Willibaldsburg. Eine groBe Rolle spielte
das Domkapitel. In der Literatur wird sogar von einer "Mitregierung" der Domberren ge-
sprochen. Dem Domkapitel stand das Recht zu, Steuern zu bewilligen. Es wirkte bei der
Gesetzgebung mit, es beanspruchte ein Mitspracherecht in finanzpolitischen und wirtschaft-
lichen Angelegenheiten, es sorgte sich um die Integritit und den Ausbau des Eichstiitter
Territoriums und es diente als Beschwerdeinstanz der Untertanen gegeniiber der
bischoflichen Regierung.
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Karte der Amter des Hochstifts Eichstitt

Oberes Hochstift: 1 Amt Sandsee

2 Amt Spalt

3 Amt Abenberg

4 Amt Arberg

5 Oberamt Herrieden-Wahrberg
Unteres Hochstift: 6 Stadtrichteramt

7 Landvogtei

S Amt Nassenfes

9 Amt Dollnstein

10 Amt Mdrnsheim

11 Amt Raitenbuch

12 Amt Arnsberg

13 Amt Kipfenberg

14 Oberamt Hirschberg

15 Amt Berching

16 Amt Greding mit Brunneck

17 Amt Obermadssing

1S Hotmark Thannhausen




Das Hochstift Eichstitt war weithin agrarisch strukturiert. Lediglich in der Residenzstadt
Eichstdtt fand sich mit dem Tuchmachergewerbe ein Wirtschaftszweig, der iiber das
Furstentum hinaus fiir einen iiberregionalen Markt produzierte. Die Handwerker in den
kleinen Stiftsstidten und Mirkten versorgten lediglich das Umland. Fiir die kleinen Stidte
trifft die Bezeichnung Ackerbiirgerstidte zu, da sie hauptsiichlich von der Landwirtschatt
lebten.

AuBerst unterschiedlich war die Struktur der Dorfer. Die Meier waren die wohlhabendsten.
mit grofem Grundbesitz ausgestatteten Bauern, deren Hofe in der Regel von einer Mauer
umgeben waren. Die Meierbauern standen an der Spitze der Dorthierarchie und besaBen die
weitestgehenden Rechte innerhalb der Dorfgenmeinschaft. Sie muBten allerdings auch die
hochsten Abgaben und umfangreichsten Dienste leisten. Gut ausgestattet mit Grundbesitz
waren auch die Vollhofe. Als Vollhof galt dann ein Gut, wenn es vier Pferde anspannen
konnte. Mit Huben bezeichnete man halbe Hofe. In den Dorfern dominierten aber die
kleinen béuerlichen Giiter, die im Hochstift als "Hofstitten" oder "Hofraiten" bezeichnet
wurden. Neben der Landwirtschatt spielte die Fischwirtschaft eine wichtige Rolle. In den
Dorfern an der Altmiihl gab es eine Reihe von Fischlehen, deren Inhaber hauptsichlich von
der Fischerei lebten.

Die Worttiihrer in den Dorfern waren die Meier. Bei Protesten standen sie oftmals an der
Spitze der Beschwerdefiihrer. Auch im Bauernkrieg waren es gerade die wohlhabenden
Bauern, die besonders hervortraten.

2. Krisenhafte Erscheinungen am Vorabend des Bauernkrieges im Hochstift Eichstitt

Bis zur Bauernbefreiung 1848 war der allergrofte Teil der Bauernschaft ledigiich Pichter
einer Hofstelle und des dazugehdrigen Grund und Bodens. Der Grad des
"Pachtverhiltnisses” war unterschiedlich ausgestaltet. Am verbreitesten war das Erbrecht,
d.h. der Sohn eines Bauern konnte gegen eine Gebiihr an den Grundherrn den Hof seines
Vaters ibernehmen. Schwer und driickend war dagegen die Leibeigenschaft. Im Hochstift
Eichstéitt war um 1525 das Erbrecht weit verbreitet, Leibeigene lassen sich nur in geringen
MaBe in den Amtern Dollnstein und Nassenfels nachweisen.

GroBter Grundherr war der Fiirstbischof. Ihm gehorten ca. 50% der Giiter im Hochstift.
Grundherren von Bedeutung waren noch die Kldster und das Domkapitel. Vereinzelt exi-
stierte noch adeliger Grundbesitz. Auch einzelne Patrizier der Reichsstadt Niirnberg
besaBen Grundbesitz im Gebiet des Eichstitter Bischofs.
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Als Entgelt fiir die Uberlassung

der Hofstellen und des
dazugehorigen Wirtschaftslandes
hatten die Untertanen Grundzins

AT A S 5 D N

- auch Gilt genannt - und
Scharwerksdienste zu leisten. Die ]
Kirche beanspruchte den Zehnten
als Abgabe. Es ist schwierig,

Angaben lber die Belastung der
Bauern durch die Grundabgaben .| ;
zu machen. Sie betrugen nach | i

Berechnungen zwischen 60% und :

70% der jeweiligen Getreideernte.

Insgesamt bedeutete das eine groBe Belastung fiir die biuerliche Wirtschaft. Vereinzelt kam
es zu wirtschaftlichen Zusammenbriichen von Bauernhofen. 1519 muBte in Herrnsberg bei
Greding eine Familie ihren Hof aufgeben, weil sie die Giilten nicht mehr autbringen
konnte. Als Begriindung fiir die Aufgabe des Hofes wird zusitzlich angefiihrt, daB " die
Landwirtschatt allenthalben schwieriger werde".

In der Zeit vor dem Bauemkrieg wurde die Abgabenschraube iiberdies weiter angezogen.
Im Falle der Inthronisation eines neuen Bischofs war eine Weihesteuer zu entrichten. Immer
oOfter wurden neue Steuern erhoben. Allerdings war die Geistlichkeit von Steuern grund-

sdtzlich befreit, die iibrigen Untertanen muBten fiir sie mit autkommen.
Eine Quelle stindiger Reibereien der biuerlichen Untertanen mit
ihren Grundherren stellten die Dienste dar. Immer wieder
beschwerten sich die fiirstbischoflichen Amtleute iiber die Neigung
der Bauern sich vor den Jagdfronen zu driicken. Statt selbst zu
dienen, schickten sie oft ihre minderjéhrigen Kinder oder die
Frauen. Ein besonders krasser Fall trug sich zwischen der Gemeinde
Preith und ihrer Grundherrschaft, dem Kloster St. Walburg zu. In

den Jahren 1521 bis 1523 fiihrten die Preither einen erbitterten Streit
mit der Abtissin, die - so die Bauern - wider altem Herkommen die

Fronaienst.

Dienste erheblich ausgeweitet habe. Unter anderem mufBten die klosterlichen Untertanen
unentgeltlich Waldarbeiten ausfiihren und den Mist des Birkhof ausbringen. Die Abtissin
reagierte auf die Preither Beschwerden rigoros. Sie lieB zur Durchsetzung ihrer
Forderungen sogar die Dorfvierer in Haft nehmen. Der Ausgang des Streites entzieht sich
unserer Kenntnis. '

Eine Quelle stindiger Auseinandersetzungen zwischen den Bauern und der Obrigkeit spielte
die Jagd. Auf die Jagdfronen wurde schon hingewiesen. Viel gravierender wirkte sich aller-
dings die iibermidBige Hege und Pflege des viel zu hohen Wildbestandes aus. Vielfdltig
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waren die Schiden, die das zahlreich auftretende Wild verursachte: Das Rotwild zertrat
junge Saaten , iste in Riibenickern und rif dabei die Pflanzen heraus. Es suchte sich Lager-
stellen im Getreide und wilzte dieses dabei nieder. Das Schwarzwild durchwiihlte bei der
Suche nach Nahrung junge Saaten, Riibenicker und Wiesen. Hasen benagten die Rinde von
Obstbiumen und fraBen Gemiisebeete ab. Frisch gesite Felder wurden vom Federwild
heimgesucht. Schadenersatz wurde prinzipiell nicht geleistet. Die Jagd auf das schidliche
Wild war bei Strafe verboten, Hunden muBte ein Priigel umgehingt werden, damit sie ja
nicht erfolgreich jagen konnten. Immer wieder trugen bduerliche Untertanen Klagen wegen
der hohen Wilddichte iiber das Domkapitel an den Bischof. Selbst an das Reichskammerge-
richt wurde 1524 eine Klage gerichtet. Die Beschwerden blieben samt und sonders ertolg-
los. Vor allem in den Jahren vor dem Aufstand hiutten sich im Hochstift die Beschwerden
wegen der hohen Wilddichte.
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: Jagdszene vor dem Hintergrund eines Dorfes. Federzeichnung aus dem Hausbuds
. des Truchsessen von Waldburg um 1480/90 o )

.-« Im Vordergrund eine adelige Jagdgesellschafr. Im Hintergrund Zeichen der Herrschaft
iiber die Bauern in Form von Burg (links) und Rad und Galgen (rechts). Die Hiuser des
Dorfes sind in Fachwerkbauweise ausgebracht, das Dorf selbst mit einem (geflochtenen!
Etter umgeben. Angedeutet ist recats vom Dorf die Parzellierung der Flur und das Pfitigen
mit Pferden; der rechte Bildrand weist mit den aufgespannten Netzen auf die Bedeurung
der Niederjagd (Hasen) hin. :




3. Das Jahr 1524

Der kommende Aufruhr kiindigte sich schon 1524 an. Es begann in Forchheim. Zwischen
dem 26. Mai und dem 3. Juni kam es dort zum offenen Aufruhr der Biirger gegen die
Obrigkeit. Zur selben Zeit forderten Bauern der Reichsstadt Niirnberg die Abschatfung des
Zehnten. Betroffen davon waren auch die Chorherren im eichstittischen Spalt. In Ellingen
rebellierten die Inhaber kleiner Giiter gegen die ihrer Ansicht nach iibermiBigen Fron-
dienste der Deutschherrenkommende.

Auch auf das Kerngebiet des Hochstifts Eichstiitt schwappte die.aufriihrerische Stimmung
{iber. Ausldsend wirkten die in den Vorjahren immer wieder vorgetragenen Beschwerden
wegen der hohen Wilddichte und der Belastung durch die Jagd.

Ausgangspunkt war Dollnstein. Der
"Jagdfrevel" dort wurde vom Rebdorfer
Prior Kilian Leib beschrieben: Ein
Mann hatte einen Hasen erlegt. Dabel
wurde er von einem fiirstbischotlichen
Jiger ertappt, der dem Wilderer Biichse

und Jagdbeute abnahm. Die

Vorgehensweise des Jigers reichte aus,

um die Stimmung der aufgebrachten
Bevolkerung des Marktes in offene
Emporung umschlagen zu lassen. Es
kam zum tdtlichen Angriff auf den
Jdger. Die erbitterten Biirger
attackierten den bischoflichen Amtmann
und beschafften dem Wilderer auf diese
Weise seine Jagdwaffe und Beute

wieder. Damit gab man sich aber nicht
zufrieden. Der Unmut war mittlerweile so groB geworden, daB man Boten in die um-
liegenden Ortschaften sandte, um die Menschen aufzufordern, an einem bestimmten Tag
nach Eichstitt zu kommen. Dem Bischof sollte dabei die Forderung gestellt werden,
entweder zu veranlassen, die nicht mehr ertragbare Wildmenge zu vermindern oder den
Bauern nunmehr zu erlauben, selber das Wild zu jagen. Fiirstbischof Gabriel von Eyb, der
iiber die Forderungen und Absichten informiert war, instruierte umgehend seine Pfleger,
ihrerseits Sorge zu tragen, daB dieser Plan nicht zur Ausfilhrung gelange. Mit aller Macht
ging er gegen die Anfiihrer der Rebellion vor. In Dollnstein lieB er zwolf Einwohner, die
angeblich entscheidend am Aufruhr beteiligt waren, verhaften und ins Gefédngnis werfen.
Gleichzeitig erlieB er Befehl, bewaffnete Bauern an den Stadttoren Eichstitts abzuweisen.
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Es gelang, durch diese schnellen GegenmaBnahmen ein weiteres Umsichgreifen des Auf-
ruhrs zu verhindern.

Die Ereignisse blieben nicht auf Dollnstein beschrinkt. Zur selben Zeit schickten die
Waltinger Bauern einen Abgesandten zum Domkapitel und erhoben Beschwerde "von
wegen des wiltprets”. Die Domherren agierten hinhaltend und erkliirten, sie wollten die
Angelegenheit vor den Bischof bringen. Nach der Unterdriickung des Aufruhrs in Dolln-
stein dnderten die Domherren ihre Vorgehensweise. Um den 17. Juni wurde gegen den
Meierbauern von Rieshofen, Bonifaz Kalteisen, Klage erhoben. Man warf ihm vor. er
wiirde die Bauern zusammenfordern und zu Auiruhr bewegen. Kalteisen verneinte den ihm
zur Last gelegten Vorwurf. Er bekannte lediglich, daB er, vom Sohn des Waltinger Meier-
bauern aufgefordert, die Rieshofener und Rapperszeller zur Gemeindeversammiung
zusammengerufen hiitte. Das Gericht glaubte ihm nicht. Er wurde ins Gefingnis geworten.
Erst nachdem er schwor, die anderen Bauern nicht mehr aufzuwiegeln, kam er frei.

Das Jahr 1524 war geprigt von einer weit verbreiteten Weitunteruntergangsstimmung.
Prophetien hatten fiir 1524 die groBe Sintflut vorhergesagt. Wer nicht an die Sintthut
glaubte, der fiirchtet zumindest ein anderes Unheil, denn die Konstellation der Sterne. so
die Ansicht, bedeuteten Unheil fiir dieses Janr. Seibst ein Humanist wie Kilian Leib konnte
sich dem nicht entziehen. Seine Beschreibung des Bauernkrieges beginnt er mit der
Schilderung der vorausgesagten Sinttlut. Man erwartete etwas Unheilvolles, ein irgendwie
geartetes Ungliick.

4. Der Bauernkrieg vor der Tiir des Hochstifts Eichstitt

Am 27."Mirz 1525 nahm in Wellheim ein
Ereignis seinen Anfang, das den Auftakt
zweier unruhiger und folgenschwerer Monate
fir das Hochstift Eichstitt bildete. Mit der
Besetzung der Burg Wellheim kam der

Bauernkrieg erstmals in die unmittelbare
Nihe des Eichstitter Fiirstentums. Das an der
Grenze zum Hochstift Eichstitt liegende
Wellheim gehorte zu dieser Zeit zum Gebiet

der Herzoge von Neuburg. Y

iRyt 1. Ty L '__‘.-L
h von Ulm, am

Januar 1525.
Bodensee und im Allgéiu hatten sich die Bauern verschiedenster Herrschaften zu Tausenden

Die eigentlichen Anfinge des Bauernkriegs fallen in den
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versammelt. Von Oberschwaben aus verbreitete sich der Aufstand in die Nachbarregionen
und dariiber hinaus. Das Hochstift Eichstiitt blieb vom Aufruhr zunichst verschont.

Es war der 27. Mirz, als es dem Miinchner Stadtredner Zacharias Krell gelang, sich Ein-
gang in die Burg Wellheim zu erschleichen. Der Burgherr, Graf Ulrich von Helfenstein war
gerade abwesend. Krell filschte ein Schreiben des Grafen an seinen Burgverwalter Jorg
Huber. Darin wurde der Verwalter angewiesen, dem Krell das obere Gemach im Turm zu
iiberantworten. Nichts ahnend lieB Huber Zacharias Krell ein. Als er gewahr wurde, daB er
einem getdlschten Briet autgesessen war, versuchte er umgehend mit einigen Bewattneten
den Eindringling aus der Burg zu vertreiben. Das Vorhaben miflang. Krell hatte sich be-
reits im Turm verbarrikadiert. Als immer mehr Neugierige herbeistrémten, begann er vom
Turm herab zu agitieren. Mit den Worten "wer evangelisch sei, soll sich herzu machen.
denn er sei von Gott da und er wolle ihnen das Wort Gottes predigen”, gelang es ihm.,
immer mehr Bauern aus den umliegenden Ortschatten zu versammeln. Waren es aniiinglich
lediglich die Bewohner Wellheims, die ihn mit Nahrung versorgten und 200 Bauern, so
wurden es im Laufe der Zeit immer mehr. Viele der anwesenden Bauern blieben selbst iiber
Nacht. Die pfalz-neuburgischen Amtleute befiirchteten daher, die eichstittischen und neu-
burgischen Bauern beabsichtigten, einen Bund aufzurichten. Das bedeutete nichts anderes,
als sich wie die aufstindischen oberschwibischen Bauernhaufen zu organisieren.

Die Amtleute hatten recht. Krell kam aus dem Kriegslagér des Leipheimer Haufen. Er trug
einen Geleitbrief der Hauptleute der aufstindischen Bauern bei sich, der ihn als Werber
auswies: "Wir Hauptleute und Rite gemeiner Bauernschaft zu Leipheim und Giinzburg be-
kennen, daB wir Zacharias Krell zu unserm Mitbruder der evangelischen Wahrheit aufge-
nommen (haben), geben wir (ihm) auch Macht und Gewalt andere zu ihm zu berufen und
nach Vermdg unserer Ordnung zu halten". In seinen Predigten versprach Krell den
anwesenden Bauern Freiheit und Hilfe gegen ihre Herren. Ganz offensichtlich verhieB er
den in Wellheim Versammelten, sollten sie sich gegen ihre Herren erheben. Hilfe vom
Leipheimer Haufen. Uniiberhorbar pochte das Gespenst des Aufruhrs an die Pforten des
Hochstifts.

In der Zwischenzeit waren die Obrigkeiten mehr als aufgeschreckt. Grifin Elisabeth von
Helfenstein, die mittlerweile in Ingolstadt Kenntnis erhalten hatte, wandte sich an die be-
nachbarten Fiirsten. Die Herzdge in Neuburg, Markgraf Casimir in Ansbach wie auch
Fiirstbischot Gabriel von Eyb in Eichstitt reagierten augenblicklich. Selbst Herzog Wilhelm
in Miinchen wurde miteinbezogen. Um einen weiteren Zulauf von Bauern nach Wellheim
zu verhindern, erhielt der Statthalter zu Neuburg, Adam von Térring, umgehend den Be-
fehl, gegen Krell vorzugehen. Er schitzte die Gefahr durch eine weitere Verzdgerung so
hoch ein, da$ er nicht einmal mehr die zugesagte bayerische Unterstiitzung abwartete. Mit
450 Mann des Neuburger Biirgeraufgebots marschierte er nach Wellheim. Wihrend sich
Krell weiter in der Burg verschanzt hielt, zerstreuten sich die versammelten Bauern beim
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Nahen der Truppen aus Neuburg. Der Autforderung, sich zu ergeben, kam Krell nicht
nach. Er wurde schlieflich am 1. April von einem Schartschiitzen erschossen.

Mit den Ereignissen in Wellheim erhielt Bischof Gabriel von Eyb einen ersten Vorge-
schmack von den kommenden Ereignissen. Am 1. April mufite der Eichstiitter Fiirstbischot
Markgraf Casimirs Hilfeersuchen abschlagen. Seine Entschuldigung lautete: "Um uns rotten
sich die Bauern an vielen Orten zusammen und beratschlagen. wem sie zuziehen sollen. Wir
selbst brauchen dringend Hilfe". Gabriel von Eyb ahnte wohl, daf sein Fiirstentum nicht
verschont bleiben wiirde. Zu deutlich waren die Anzeichen. Den kommenden Brand
kiindigte uniibersehbar das Anziinden eines fiirstbischotlichen Waldes in Kiptenberg an.

5. Die Unruhen greifen auf die Stadt Eichstiitt iiber
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Die Kunde von den aufriihrerischen Reden des Zacharias Krell war auch nach Eichstiitt ge-
langt. Unter der Fithrung von Hans Heule machten sich die Tuchknappen am 2. Mai, einem
Sonntag, auf den Weg nach Wellheim. Bevor die Eichstitter an ihr Ziel angelangt waren,
erfuhren sie vom Tod Krells. Sie muBten also in die Stadt zuriickkehren. Mit ihrer Riick-
kehr begannen die Unruhen in der Residenzstadt des Bischofs.

Es brodelte schon linger in der Bevilkerung. Aber erst der Aufstand der Bauern an vielen
Orten lieB die angestaute Emporung in offenen Aufruhr umschlagen. Erbittert waren die




Eichstitter Biirger wegen verschiedener Punkte. Der Unmut richtete sich zum einen gegen
das Verhalten des Klosters St. Walburg. Das Kloster, so die Gemeinde, fiihre seine
Fékalien durch den Edelbach ab, verpeste damit die Nachbarschatt und verunreinige die
Altmiihl. Zum andern wire vom Miiller der Walburgismiihle ein Garten und eine Wiese in
der ‘Westenvorstadt, die der Gemeinde gehorten, eingezogen worden. Ein weiterer Be-
schwerdepunkt betraf die Kloster Rebdort und Marienstein. Die beiden Xonvente bean-
spruchten das Weiderecht im Westen der Stadt fiir sich allein und schlossen die Biirger da-
von aus. Nicht zuletzt ging es um die Fischrechte. Der Bischof, so die Beschwerde. hitte
der "Gemein" von Eichstiitt widerrechtlich das Recht entzogen, im Freiwasser an der Sau-
word zu fischen.

)

Blick auf-das Kloster St. Walburg und Woestenvorstadt (1913). Im Vordergrund bei den P?ppeln das (auf dem Bild nicht
direkt sichtbare) Bett des Altmiihl-Nebenarmes ,,Freiwasser.

Letzteres wurde zum Ausloser fiir die Unruhen in der Stadt. Ohne Wissen des Magistrats
zogen die Biirger zum Freiwasser und fischten in dem gebannten Gewisser. Darauf
eskalierten die Ereignisse. Der Bischof lief} eine Reihe von Biirgern, die an der Fischaktion
beteiligt waren, auf der Willibaldsburg in Arrest legen. Damit brachte er erst recht die ge-
samte Stadt gegen sich auf. Als erstes erklidrten die Fiihrer der aufgebrachten Menge das
Freiwasser zum gemeindeeigenen Bannwasser. Bischof Gabriel von Eyb konnte nun seine
Konfrontationspolitik nicht mehr durchhalten. Ohne militirische Machtmittel und ohne
Hilfe von auBien blieb ihm nur die Moglichkeit der Verhandlung. Er wandte sich an den Rat
und forderte ihn auf, dem Treiben der Biirger Einhalt zu gebieten und die Bannung des
Freiwassers durch die Stadtgemeinde riickgingig zu machen. Der Rat sah sich dazu nicht in
der Lage. Die eigentliche Fiihrung der Stadt war auf die Anfithrer der Gemeinde Wolf
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bSchmid, Willibald MefBschuster, Philipp Kurschner und nicht zuletzt Hans Heule tiberge-
gangen. Diese wiesen mit Riickendeckung der Biirger die Forderungen des Bischots zuriick.
Der Rat lavierte zwischen Gemeinde und Bischof. Er erklérte sich zur Verhinderung einer
weiteren Eskalation bereit, mit der Abtissin von St. Walburg zu verhandeln. Diese lehnte
jedes Entgegenkommen strikt ab. Das reichte aus, um einen Sturm der Entriistung
auszulOsen, der sich sehr rasch in gewalttitigen Aktionen entlud. Die Ziune zur Wiese des
Miillers wurden abgerissen und das Miihlrad der Walburgismiihle am Edelbach zerstort.
Erst danach gelang es dem Rat, die Biirger zu beruhigen.

In die triigerische Ruhe platzte am 21. April die Nachricht von der Bildung eines Bauern-
haufen aut dem Missinger Berg im nordlichen Hochstift. Damit befand sich Eichstitt in
hochster Gefahr. Es war zu befiirchten, daff die aufrithrerischen Biirger die rebellierenden
Bauern zu Hilfe rufen wiirden. In der Tat gab es zwischen Hans Heule und seinen Anhin-
gern und den Aufstdndischen im Norden Verbindungen. Dem Rat war von Hans
Gundelthaler ein Schreiben der Bauern iiberbracht worden, mit der Autforderung sich ihnen
anzuschliefen. Dies brachte den Magistrat in eine schwierige Lage. Einerseits drohte Ge-
tahr von auflen, andererseits waren Hans Heule und seine Anhinger als potentieile Verbiin-
dete der Bauern eine Gefahr im Innern. Mit einem geschickten Schachzug gelang es dem
Rat die Krise zu bewiltigen. Es wurde ein Stadtaufgebot bestellt mit zwei
gleichberechtigten Hauptleuten an der Spitze. Zum Hauptmann berief man Hans Heule. Ihm
stellte der Rat den Pfarrmeister Erhard Reych als zweiten Hauptmann zur Seite. Damit
konnten die Aktivititen Heules kontrolliert werden. Hans Heule wurde durch die
Einbindung in die AbwehrmaBnahmen kaltgestellt. AuBer ihm und seinen Anhiingern gab es
anscheinend keine weiteren Symathisanten der aufstindischen Bauern in Eichstitt. Die
Interessen der Stadtbiirger und der Bauern waren zu unterschiedlich. Es fehlte ein einigen-
des Band. Reformatorisches Gedankengut als einigende Klammer hatte sich in Eichstitt
nicht durchgesetzt. Durch die Ankiindigung des Rates der Stadt, die Beschwerden in einem
schiedsrichterlichen Verfahren endgiiltig zu kldren, gelang es schlieBlich die Wogen zu
glatten. Endgiiltig gebannt wurde die Gefahr fiir Eichstitt durch die Niederlage der Bauern

und damit einhergehend der Flucht Hans Heules.

6. Die Bildung des Missinger Haufen

Wihrend Bischof Gabriel wie gebannt den Blick auf die Ereignisse in seiner Residenzstadt
Eichstitt richtete, bahnte sich an der Nordgrenze des Hochstift eine weitaus grofere Gefahr
an. Die Bauern des Sulzgaues und Umgebung erhoben sich.
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Die EmpOrung nahm seinen Ausgang im markgriflichen Thalmissing. Dort in der Miihle
versammelten sich im Laufe des 21. Aprils Bauern aus der Umgebung. Es waren nicht nur
markgrifliche und eichstiittische Untertanen, auch pfalz-neuburgische, wolfsteinische und
pfalzgréfliche (Bauern aus der Pfalzgrafschaft Neumarkt) waren darunter. Auf Vorschlag
von Leonhard Zegelin aus Lintach (wahrscheinlich Linden bei Greding) zogen sie noch am

selben Tag auf den Hofberg bei Obermissing.

Obermdssing

Die Aufstindischen begannen sofort in den umliegenden Ortschaften fiir ihre Sache zu
werben. Berittene Boten wurden ausgeschickt, die ihren Aufforderungen mit Drohungen
Nachdruck verliehen: "Wir, die Obersten des Hellen Haufen auf dem Missinger Berg
gebieten- dir bei Verlierung Leibs und Lebens, daB du dich in Ansehung dies wollest
aufmachen, zu uns mit all deinen Nachbarn zu kommen ... wo nicht. so wollen wir Leut
ausschicken, die sollen dir Haus und Hof abbrennen ...". In einem Schreiben an Markgraf
Casimir duBerte sich Bischof Gabriel empért, sie holten die Bauern von der Strafe und vom
Feld weg. Nicht alle waren bereit, sich dem Aufstand anzuschlieBen. Der Niirnberger
Untertan Leonhard Mayr aus Stetten tloh noch am 21. April nach Schwabach. Dort
berichtete er, daB§ "einer den andern bei Verbrennen aufmahne".

Am 22. April waren es bereits an die 300, die sich zusammengerottet hatten. In der
Zwischenzeit waren immer bedrohlichere Nachrichten der Amtleute am bischoflichen Hof
eingetroffen. Bischof Gabriel von Eyb bat auf die erste Meldung von der Zusammenkunft
der Bauern noch am gleichen Tag Markgraf Casimir, T ruppen nach Thalméssing zu beor-
dern. Als Stiitzpunkt bot er sein SchloB in Obermissing an. Erst im Laufe der Nacht vom
22. zum 23. April schickte Bischof Gabriel berittene Verstirkung zu Alexander von
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Wildenstein, der im SchloB Obermissing als Pfleger amtierte. Sie kamen zu spiit. Mit einer
Kriegslist hatten die Bauern bereits das bischofliche SchloB erobert. Sie schickten 15
Minner zum Tor, die vorgaben, sie wiren bestellt, das Getreide umzuschaufeln. Als die
Wache ohne Argwohn das Tor 6ffnete, besetzten sie dieses und hielten es offen, bis die iib-
rigen heran waren. Damit war das Schicksal des SchloBes besiegelt. Alexander von Wilden-
stein und der Kastner wurden gefangen genommen und ebenso wie der Pfarrer in Ketten
gelegt. Nach der Eroberung richtete man die Kriegskanziei im Schiof ein, das Kriegsiager
wurde weiter auf dem Berg beibehalten.

Als niichstes Angriffsziel hatten die aufstiindischen Bauern den fiirstbischdilichen Kasten im
Dorf Obermissing im Visier. Sie bemichtigten sich des mit Getreide gefiillten Speichers
und verkauften seinen Inhalt zu einem Spottpreis, um weitere Bauern an sich zu ziehen.

Im Laufe des 22. Apriis war der Haufe bereits auf 800 Mann angeschwoilen. Und immer
noch stromten aus allen Richtungen Bauern zum Missinger Berg.

Anscheinend schitzte Bischof Gabriel anfinglich die Situation faisch ein. In seinen
Hilfeschreiben an die Nachbarfiirsten ging er von einem kieinen, lokal begrenzten Aut-
stand, aus. Man miisse, so in seinen Briefen an die Nachbartiirsten. Sorge datiir tragen. dall
der Haufe nicht groBer wiirde. Dann kdnne man. so der Bischof, ohne groBe Miihe und
Kosten die EmpoGrung niederschlagen. Diese Haltung erziirnte schon frither vor allem den
bayerischen Herzog Wilhelm. In einem Schreiben an Leonhard Eck am 18. April bekiagte
er sich: "Der-Bischof von Eichstidt hat uns auch anheut dato einen guten seltsamen Briet.
als ob ihm noch nicht Ernst, und die Sach ihn nicht so hoch betreffe. zugeschickt. dabei
man der Geistlichkeit Verblendung befinden mag".

7. Greding, Berching und Plankstetten - Erfolge und MiBerfoige

Mit der Bildung des Missinger Haufen seit dem 21. April gerieten das Hochstift Eichstiitt
und die angrenzenden Territorien vollends in den Strudel des Bauernkrieges. Nach der Er-
richtung der Kriegskanzlei im Missinger SchloB und der Anlage eines Kriegslagers auf dem
Hotberg gingen die Aufstindischen daran, ihren Aktionsbereich auszudehnen.

Nach Untermdssing war Greding Ziel der Aufstindischen. Die von einer Mauer umgebene
bischofliche Stadt, Sitz eines Richters, wurde kampflos eingenommen. Bischof Gabriel be-
schuldigte die Gredinger mit den Bauern gemeinsame Sache zu machen, denn sie hitten "sy
nit lang vor den thoren lassen steen, sunder eingelassen”. Folgerichtig beschriinkten sich die
Aktionen der Aufstindischen auf die bischéflichen Amtleute und Gebdude. Der Richter und
seine Frau wurden ausgepliindert, der Inhalt des bischéflichen Getreidekastens verteilt. Ein
Schreiber der Bauern mit Namen Wunwolt Windisch briistete sich, "er lig alle nacht inn
bischofs bett". Nach der Inbesitznahme Gredings verlegten die Bauern ihre Kriegskanzlei in
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die Amtsrdume der Stadt. Alle noch existierenden Schriftstiicke der Aufstidndischen sind in

Greding angefertigt und unterzeichnet worden.
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Greding 1796

Von Greding aus wurden die weiteren Unternehmungen geplant. Am 23. Aprii gingen
Schreiben an die Stiftsstidte Berching und Beilngries mit der Aufforderung sich ihnen anzu-
schlieBen. Bet einer Ablehnung, so die Drohung, wiirde man gewaitsam gegen sie
vorgehen. Die Magistrate beider Stidte lehnten die Forderung ab. Stattdessen wandten sie
sich an Herzog Wilhelm von Bayern und Pfalzgraf Friedrich in Neumarkt mit der Bitte um
Hilfe. Weder der Pfalzgraf noch der Herzog sagten Unterstiitzung zu, beide verwrdsteten die
stidtischen Abgesandten auf einen spiteren Zeitpunkt. Die Haltung der Biirger gegeniiber
den aufstindischen Bauern war keineswegs einheitlich ablehnend. Zumindest in Berching
gab es eine mit den Bauern sympathisierende Partei. Hans Kiinlein, der Anfiihrer der
Sympathisanten und sechs weitere Biirger wurden nach dem Ende des Aufstands verurteilt,
weil sie mit den Bauern gemeinsame Absprachen getroffen und die Schliissel zu den Stadt-

toren an sich genommen hatten.
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Sofort nach dem Bekanntwerden der Ablehnung zogen die Bauern von Greding aus gegen
Berching. Noch einmal wurden die Biirger aufgefordert. die Stadttore zu Offnen und sich
dem Aufstand anzuschlieBen. Die bauernfeindliche Partei hatte sich aber bereits durchge-
setzt, die Reaktion der Berchinger war eindeutig. Hinter ihrer Stadtmauer verschanzt, er-
Gffneten sie das Feuer auf die Bauern. Nur mangelhaft bewatfnet und ausgeriistet konnten
diese keinen Angriff wagen. Stattdessen zogen sie sich in Rxc.htung Plankstetten zuriick.

Thr Scheitern vor Berching A Lt :
muBte  das  unbefestigte
Kloster Plankstetten biiBen.
Es wurde eine leichte Beute
der Angreifer. Im Kloster-
sturm von  Plankstetten

entlud sich der aufgestaute
Ha®l der Aufstindischen.
Vor allem die Bauernaus

dem pfalzgritlichen Amt
Holnstein taten sich dabei
hervor. Abt Matthdus von
Wichsenstein schilderte das

%61 o)) R
Vorgehen aus seiner Sicht: Kloster Plankstetten

"... alles Vieh wurde weggetrieben, die Klosteruntertanen als Gexseln mitgenommen, die
Saaten auf dem Felde verdorben, das Getreide und unsere Waldungen angeziindet, die
Brunnen und Fischweiher vergiftet, die wertvollen Paramente aus der Kirche genommen,
das Allerheiligste durch Ausschiitten auf den Boden und Zertreten mit den FiiBen verunehrt:
alle Urkunden, Originalien, Lehen-, Sal- und Grundbiicher des Klosters wurden
hinweggeommen und in der Niihe von Berching zerrissen und verbrannt; das Kloster wurde
rein gepliindert und dergestalt ruiniert, daB solches mehrere Jahre ohne Lebensgefahr nicht
zu bewohnen ist und nun einer Wohnung der Eulen und anderer Tiere dhnlich wird".
Plankstetten wurde vollstindig ausgepliindert. Alle bewegliche Habe fiihrten die Eroberer
weg. Die Glocken wie auch andere Beutestiicke versuchten die Bauern in Niirnberg gegen
Biichsen einzutauschen. Damit beauftragt wurde Leonhard Stark aus Stauf.

Abt Matthdus von Wichsenstein gelang es g
rechtzeitig mit Teilen des Convents auf das
befestigte Schlof Hirschberg und in die
benachbarten Stidte Beilngries und Berching zu
fliehen. Eine nicht genannte Anzahl von Mon- i 2 e X
chen stellte sich auf die Seite der Bauern. Von Kxhan Lelb werden dxese als vom
"lutherischen Gift infizierte und verdorbene" Mitglieder des Convents bezeichnet, die ihr
Monchsgewand abgelegt hitten, um den weltlichen Geniissen zu fronen. In die Abtei wurde
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zundchst eine Besatzung von 300 Mann gelegt, zwei Tage spiiter erhdhte sich ihre Zahl auf
600.

Am 27. April versuchten die Aufstindischen ein letztes Mal Berching auf ihre Seite zu
ziehen. Hauptleute der Bauern kamen zu diesem Zweck zu Unterhandlungen in die Stadt.
Ihre Forderungen bezogen sich nicht nur auf einen AnschluB, sie wollten iiberdies die Aus-
lieferung der in die Stadt gefliichteten Adligen, Priester und Monche. Berching verweigerte
sich erneut, die Hauptleute mufBten unter dem Spott der Biirger unverrichterer Dinge
abziehen.

Nach der erneuten Abfuhr vor Berching ging das Kloster Plankstetten am 28. oder 29.
April unter den Augen der herzoglich-bayerischen Kundschafter endgiiitig in Flammen aut.
Die Erinnerung an die Ereignisse wihrend des Bauernkrieges ist noch heute in Plankstetten
lebendig. Jedes Jahr gedenken die Monche des Klosters am 25. April der Pliinderung durch
die aufstindischen Bauern.

3. Das Einzugsgebiet des Missinger Haufen

Nach der Einnahme und Pliinderung Plankstettens und den erfoigiosen Verhandlungen mit
Berching zog sich das Gros der aufstindischen Bauern in das Kriegsiager auf dem Hofberg
bei Obermissing zuriick. Der Versuch, Beilngries gewaitsam zu einem Anschiuff zu
bewegen, wurde erst gar nicht unternommen. Kleinere Abteiiungen der Bauern riickten
stattdessen gegen SchloBf Hirschberg und die Burgen Bruneck im Anlautertal sowie
Liebeneck bei Mettendort vor.

In den Augen Bischof Gabriels waren die reichlichen Getreidevorrite des Ptlegamtsitzes das
Ziel der Aufstindischen. Fiir den Plan, Hirschberg zu erobern, spricht aber eher die strate-
gisch giiflstige Lage des Schlosses. Der Uberraschungsangriff auf Hirschberg miBlang, die
schwache Besatzung konnte den Angriff zuriickschlagen. Fiir eine lingere Belagerung blieb
keine Zeit. Pfalzgraf Friedrich, der die strategische Bedeutung Hirschbergs erkannt hatte,
schickte Verstirkung. Noch bevor diese eintraf, zogen sich die Bauern zuriick.

Erfolge hatten die Aufstindischen bei der Eroberung Brunecks und Liebenecks. Beide
Burgen wurden ausgepliindert. Ebenso gliickte die Eroberung von Thannhausen. Das bel
Freystadt liegende SchloB, das zum Hochstift Eichstitt gehorte, pliinderten die aufstindi-
schen Bauern aus den pfalz-neuburgischen Amtern Heideck und Hilpoltstein.

Zu weiteren militdrischen Unternehmungen des Missinger Haufen kam es nicht. Dazu trug
weniger der zunehmende Widerstand bei. Die Aufstindischen gingen vielmehr daran, sich
besser zu organisieren und weitere Verstidrkungen an sich zu ziehen. Nicht zuletzt fiihrte die
Aufnahme von Verhandlungen mit der Fiirstenseite zu einem Abwarten.
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Bemerkenswert sind in dieser Phase des Aufruhrs die Werbungen, die aus der Kriegskanzlei
in Greding in alle Himmelsrichtungen gingen. Hier zeigt sich der iiberterritoriale Charakter
des Missinger Haufen. Es waren nicht nur eichstiittische Untertanen, die sich dem Aufstand
anschlossen. Zuzug erhielt der Haufen aus den an das Hochstift angrenzenden Amtern der
Markgrafschaft Brandenburg-Ansbach. Fast ausnahmslos schlossen sich die ansbachischen
Untertanen aus den Dorfern des Oberamtes Stauf-Landeck den Aufstindischen an. Beson-
ders gewalttitig traten die Bauern von Eysolden unter Fiihrung ihres Pfarrers Nagel auf.
Der Einzugsbereich des Missinger Haufen ging bis Roth und Schwabach hinauf. Selbst aus
dem siidlichen Landgebiet der Reichsstadt Niirnberg, insbesondere aus Wendelstein. kamen
Bauern auf den Hofberg.

Von Beginn an dabei waren die Untertanen des Freiherrn Albrecht V. von Wolfstein aus
der Reichsgrafschatt Suizbiirg-Pyrbaum.

Aus der Pfalzgrafschaft Neumarkt zogen nicht nur die Bauern des Amtes Hoinstein zum
Haufen. Auch aus dem Stadtrichteramt Freystadt kamen Verstirkungen.

Zum Einzugsbereich des Miissinger Haufen gehérten auch die pfalz-neuburgischen Amrer
Hilpoltstein, Allersberg und Heideck. Eine starke Anhiingerschaft gab es ebenso in der
Reichsstadt WeiBenburg. Zu Unrecht verdichtigten die Fiirsten die Stadt. ein Fihnlein
Reisige zu den Aufstindischen geschickt zu haben. In jedem Fall gewihrte die kieine
Reichsstadt tliichtigen Aufstindischen und ihren Familien Unterschiupf.

Vom Aufstand im Hochstift Eichstitt wurden auch die nordwestlichen Grenzgebiete des
Herzogtum Bayerns betroffen. Bis Vohburg zeigten sich die Auswirkungen. Herzog
Wilhelm sorgte sich zu Recht um "die unsern an der altmiihl, Dietfurt, Rietenburg,
Kelhaym, Randegk, Altmannstein, Kosching und ander flecken an der donau". Am 28.
April berichtete der Pfleger von Neustadt an der Donau nach Miinchen. daB "die pauern in
der hallertau auch dermassen auffrurisch sich emporn". Selbst aus Schrobenhausen kam die
Mitteilung an Herzog Wilhelm, daf das Stadtaufgebot nicht zum bayerischen Heer an die
Lechgrenze geschickt werden kénne, da man von seiten der eichstittischen Bauern "tiglich
iberfalls miisse gewarten". Besonders die Stiddte Riedenburg und Dietfurt galten als
gefdhrdet. Biirger aus diesen Orten zogen auch zum Missinger Haufen. Bedrohiiche Nach-
richten kamen auch aus Abensberg. Es ereignen sich "umb uns so gefihrlich groB
empoOrung und aufrubr”, berichteten Rat und Biirgermeister nach Miinchen. Als Eckpfeiler
der Verteidigung wurde Ingolstadt gewihlt. Der Nachschub an Waffen und Munition ging
ausnahmslos in die Stadt an der Donau.

Im Zentrum des Aufruhrs stand das Hochstift. Besonders die Amter nordlich der Residenz-
stadt waren betroffen: Obermissing, Greding, Arnsberg, Kipfenberg, Berching, Hirsch-
berg, Thannhausen, Raitenbuch und Teile der nérdlichen Landvogtei. Aus Eichstitt selbst
sollen Tuchknappen zum Missinger Haufen gezogen sein. Nassenfels und Dollnstein
blieben dagegen anscheinend ruhig. In Mormsheim kam es erst nach dem Ende des
Missinger Haufen zu Unruhen. Unterschiedlich hoch stellt sich der Beteiligungsgrad der
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einzelnen Dorfer dar. Aus Isenbrunn und Rieshofen z. B. zogen nur einzelne Bauern zum
Haufen, dagegen aus Arnsberg, Kruth, Gelblsee, Denkendorf, Irlahiill, Bitz, Paulushofen,
Grampersdorf u.v.m. das gesamte Dorf. Insgesamt befanden sich grofie Teile des
lindlichen Gebietes des Eichstitter Bischofs im Aufruhr. Nicht zuletzt hatten sich auch die
im Eichstétter Territorium liegenden bayerischen Enklaven Kinding und Haunstetten sowie
die zur Reichspflege WeiBenburg gehorigen Reichsdorfer Kaldorf, Petersbuch. Wengen und
Biburg dem Missinger Haufen angeschiossen.

Einzugsgebiet des Missinger Haufen
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9. Die Organisation der Aufstindischen

Der scheinbar spontan und ungeordnet beginnenden Erhebung der Bauern des Hochstifts
und der angrenzenden Gebiete folgte sehr schnell eine geordnete Organisation. Die beiden
zentralen Orte der Aufstindischen waren Greding mit der Kriegskanzlei und der Hotberg
bei Obermissing mit dem Kriegslager.

Als erster Kanzler fungierte noch im Schioff Obermissing der Kapian Barthoiomius Endres
aus Pfofeld (bet WeiBenburg). Nach dem Umzug der Kriegskanziei wurde er von Ulrich
Gluemann abgelOst. Dieser hatte zuvor bereits 40 Jahre lang die Stellung eines
Stadtschreibers von Greding bekleidet. Anscheinend erfiillte Gluemann die Aufgabe nicht
ganz freiwillig, er sei von "den pauren zu schreiben genott und gedrungen" worden, heifdt
es in einer zeitgendssischen Quelle. Hauptaufgabe der Kriegskanzlei mit ihren Schreibern
war die Abfassung von Werbeschreiben, die Ausstellung von Geleitschreiben und die Aus-
fertigung von Antwortschreiben an die Fiirsten.

An der Spitze des Missinger Haufen stand ein Oberster Feldhauptmann. Zu Beginn des
Aufstands wurde ein Rupp aus Thaimissing von den Bauern gewihit. Allerdings iiberwart
sich dieser recht bald mit seinen Unterfiihrern und mufite flichen. Seine Nachiolge trat Wolf
Haggenmiiller an. Als oberster Feldhauptmann fithrte Wolf Haggenmiiiler ein eigenes
Siegel. Es zeigte einen Rechen und einen Dreschtlegel in Form eines Andreaskreuzes. dar-
liber waren eine Pflugschar und eine Mistgabel abgebildet.

Das wichtigste BeschluBorgan des Missinger Haufen war der oberste Rat, er wihlte den
Hauptmann und die tbrigen Amtstriger. Als Unterfiihrer dem obersten Feldhauptmann
nachgeordnet amtierten die Hauptleute. Wie hoch ihre Zahl war. ldBt sich schlecht
abschitzen. Namentlich bekannt sind Wilhelm Fiirst aus Eysolden, ein Meier aus Lohen
sowie Stephan Stellwagen, Agidius Rumpf und Johannes Treiber. Nach der
Niederschlagung wurden insgesamt 15 Hauptleute hingerichtet. Diese Zahl kime der
Gréﬁenofdnung des Missinger Haufen nahe. Ausgehend von einem Fihnlein. das in der
Regel 500 Mann umfafite, hiefie dies, daB der Missinger Haufen bei einer Stiirke von 8000
Mann bei einer derartigen Einteilung mindestens 15 Hauptleute benétigt hiitte.

Das Kriegslager auf dem Hofberg selbst kannte eine klare Gliederung und Organisation. Es
gab eine Schildwache mit Linhart Heuser als Hauptmann. Wilhelm Albertz und Linhard
Widmann amtierten als Kiichenmeister. Die Versorgung der Aufstindischen mit Getreide
unterlag Simon Plank. Er war verantwortlich fiir die Ausgabe und das Mahlen von Korn in
den Miihlen. Die Brotausgabe besorgten die Briider Fulnrader und Paulus Rumel.

Selbst einen "Zahlmeister" kannte das Kriegslager. Augustin Kalb hatte das Amt eines
"Pfennigmeisters” inne. Fiir die innere Ordnung sorgte eine Lagerpolizei. Selbst Geschiitz-
bedienungen waren aufgestellt, obwohl die aufstéindischen Bauern auf dem Hofberg iiber
keine Geschiitze verfiigten. Zu erwihnen ist auch noch der Trommler, der bei militirischen
Aktionen nicht fehlen durfte.
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In der spirlich vorhandenen Literatur {iber den Bauernkrieg im Hochstift Eichstitt kommen
die aufstindischen Bauern durchwegs schlecht weg. Sie werden in Aniehnung an zeitgends-
sische Quellen, die von "unniitz, heillosem Gesindel" sprechen, ais Kesselflicker, Bettler
und anderes Dorfgesindel beschrieben. Das entspricht aber keineswegs der historischen
Wabhrheit. An der Spitze standen vielmehr die wohlhabenden Bauern und Dorthandwerker.
Diese Schicht, deren wirtschaftliche Stellung im krassen Widerspruch zu ihrer politischen
EinfluBlosigkeit und Rechtlosigkeit stand, hatte ein groferes Interesse an einer Verinderung
der bestehenden Verhiltnisse als die dortlichen Unterschichten. In den Strafprotokoilen des
Eichstitter Bauernkrieges tauchen dementsprechend immer wieder Meierbauern als
Anfiihrer auf. So werden z. B. in Rieshofen der Meier und der Wirt bestraft. in Kinding
der Metzger.

Der Missinger Haufe bestand nicht nur aus Bauern. Ihm schlossen sich auch Biirger aus den
verschiedenen umliegenden Stiidten an, allerdings in geringer Zahl. Nicht zuletzt schiugen

sich auch Geistliche wie der Pfarrer und der Kaplan aus Eysolden und Mdnche auf die Seite
der Bauern.

10. Das Ende des Missinger Haufen

Nach den gewaltsamen Exzessen in Plankstetten, die von einer kleinen Minderheit begangen
wurden, begannen geheime Verhandlungen zwischen den aufstindischen Bauern und der
Fiirstenseite. Einen ersten Versuch, die Gefahr durch Gespriche zu bannen, unternahm
Pfalzgraf Friedrich. Er scheiterte vorerst. Erfolgreicher war er im zweiten Anlauf. Die
Bauern sagten seinen Unterhidndlern zu, bis spitestens 1. Mai ihre Beschwerden zu
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artikulieren. Die Rolle des Vermittlers iibernahm die Reichsstadt Niirnberg. Aber auch der
bayerische Herzog Wilhelm unternahm einen wenn auch halbherzigen Versuch. eine Ver-
handlungslosung herbeizufiihren. Allerdings diirften seine Motive sehr eigenniitzig gewesen
sein. Von gefangenen Bauern wuBte er, daB es im Bauernlager ein pro-bayerische Partei
gab. Diese erklirte, lieber bayerisch werden zu wollen, als weiterhin dem Bischof untertan
zu sein. Uber Verhandlungsangebote Bischof Gabriels finden sich keine Quellenbelege.
Seine Politik war vielmehr darauf gerichtet, eine militirische Losung herbeizufiihren. Da
seine Truppen beim Heer des Schwiibischen Bundes standen. muBte er auf seine méchtigen
Nachbarn bauen. Das war aber mit groBen Schwierigkeiten verbunden. Sowohl das Her-
zogtum Bayern wie auch die Markgrafschaft Ansbach hatten in der Vergangenheit Interesse
am Hochstiftsgebiet gezeigt. Als zuverlissiger Verbiindeter blieb nur noch Pfalzgrai Fried-
rich. Er war es schlieBlich, der eine gewaltsame Losung herbeifiihrte.

Am 1. Mai schickte er sich zum Gegenschlag an. Bezeichnenderweise wartete er die Ant-
wort der Bauern auf sein Verhandlungsangebot nicht mehr ab. Seine Truppen hatte er in der
Nihe Freystadts, am Kauerlacher Weiher, bereits zusammengezogen. Insgesamt verfigte er
tiber 500 Mann, teils FuBknechte, teils Reiterei. Von groBer Bedeutung waren seine Feldge-
schiitze.

Um die Aufstindischen iiber den wahren Umfang seiner Stirke zu tduschen, griff er zu
einer Kriegslist. Er lieB absichtlich ein groBeres Lager mit einer Vielzahl von Lagerteuern
anlegen. Gleichzeitig schickte er einen Emmissir ins Kriegsiager der Bauern mit dem
Ultimatum, sofort die Waffen niederzulegen und umgehend heimzuziehen. .

Die Bauern reagierten mit einer Gesandtschaft. Diese erklirte, man wiire bereit zu
gehorchen, wenn die Herren auf eine Strafe verzichten und die Beschwerden auf giitlichem
Wege abgestellt wiirden. Friedrich erklirte sich aber lediglich dazu bereit, sie bei Ver-
handlungen mit ihren Herren zu unterstiitizen. Eine allgemeine Straffreiheit konnte und
wollte er nicht zusichern. Im Bauernhaufen kam es dariiber zur Spaitung. Ein Teil war be-
reit, das Angebot des Pfalzgrafen zu akzeptieren. Ein radikaler Teil lehnte den Vorschiag
ab und sprach sich fiir den Kampf aus.

Damit lief alles auf eine militirische Konfrontation hinaus. ZahlenmiBig weit unterlegen
konnte der Pfalzgraf keinen Frontalangriff wagen. In der Nacht vom 1. auf den 2. Mai
schickte er daher eine kleine Truppe aus mit dem Befehl, zwei in unmittelbarer Nihe des
Missinger Berg liegende Miihlen in Brand zu setzen und das Schlachtvieh der Bauern weg-
zutreiben. Sein Ziel war die nachhaltige Storung des Nachschubs der Aufstindischen.
Gleichzeitig lieB er durch Kundschafter das Lager ausspdhen. Einer dieser Minner brachte
die entscheidende Meldung. Die Bauern seien "alle in der nacht gewichen", meldete er dem
iberraschten Friedrich. Im Morgengrauen lieB Friedrich - immer noch skeptisch - seine
Truppen gegen das Kriegslager auf dem Berg voriicken. Die vordringenden Einheiten
stiefen auf keinen Widerstand. Die Bauern hatten iiber Nacht das Lager verlassen und
waren allem Anschein nach heimgezogen. Lediglich im Schlo Obermiissing wurden einige
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Hauptleute der Bauern angetroffen. Nach der Befreiung des Ptlegers Alexander von
Wildenstein dscherten die Ménner Friedrichs das Kriegslager der Bauern ein. Unmittelbar
danach zogen die pfalzgriflichen Fulknechte und Reiter gegen Greding weiter. Hier hatten
sich einige wenige zuriickgebliebene Aufstindische verschanzt. Allerdings leisteten auch sie
keinen Widerstand. Der Aufforderung des Pfalzgrafen, sich auf Gnade und Ungnade zu er-
geben, wurde umgehend Folge geleistet. Damit war der Méssinger Haufe geschlagen, ohne
daf} Friedrich auch nur einen Mann verloren hatte.
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Gleichzeitig mit Pfalzgraf Friedrich lieB Herzog Wilhelm bayerische Truppen auf Hoch-
stiftsgebiet vorriicken. Allerdings beschrinkte er sich auf die Besetzung von Beilngries mit
dem Ziel auf diesem Wege Bischof Gabriel zur Zahlung von Unterstiitzungsgeldern zu
zwingen. Seine Absicht scheiterte am Einspruch Friedrichs. Ohne Erfolg in dieser Sache
zogen sich die bayerischen Truppen wieder zuriick.

Wenn in der Lokalgeschichtsschreibung vom Untergang des Méssinger Haufen geschrieben
wurde, so war immer vom "schmihlichen Ende" die Rede. Gemeint war damit, daB die
aufstindischen Bauern sich militidrisch nicht zur Wehr setzten. Obwohl zahlenmifig haus-

hoch iiberlegen, gaben sie beim Nahen der pfalzgritlichen Truppen auf und tlohen in ihre
Heimatdorfer.
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Worin liegt die Erklirung fiir dieses Verhalten? Drei Griinde lassen sich dafiir auffiihren.
Zum einen war die Bewaffnung der Bauern mehr als mangethaft. Nur ein Drittel verfiigte
iiber eine ordentliche Bewaffnung. Das Gros besaB dagegen lediglich Holzbeile, Morgen-
sterne, Heu- und Mistgabeln, Himmer, Dreschflegel, Bleistiicke, Sensen, Wagenketten und
andere Geritschaften zum Zuschlagen. Zum andern befiirwortete nur eine verschwindend
kleine Minderheit einen bewaffneten Konflikt. Die liberwiegende Mehrheit hatte auf Ver-
handlungen gesetzt. Als diese scheiterten, gewannen viele Bauern die verniinftige Einsicht.
auf eine gewaltsame Auseinandersetzung mit den kriegserfahrenen Truppen der Firsten zu

verzichten und heimzuziehen.

11. Im oberen Hochstift

Wihrend im unteren Hochstift mit dem Ende des Missinger Haufen die groffte Gefahr fiir
Bischot Gabriel beseitigt war, dauerte der Aufruhr im oberen Hochstift noch linger an. Be-
troffen waren Ornbau, Spalt und besonders Herrieden. Die Unruhen begannen in Ornbau.
Dort versammelten sich die Bauern bereits am 4. April. Ihr Ziel war die Altmihl. die
Bischot Gabriel als gebanntes Wasser eingezogen hatte und eine Briicke. von der er Zoll
erhob. Erziirnt iiber den Einzug des Gemeindewassers gingen die Bauern daran, in der
Altmiihl zu fischen. Die bischoflichen Amtleute und bischofstreuen Biirger, die sie daran
hindern wollten, wurden von den mit den Bauern sympathisierenden Biirgern in Schach
gehalten. Als die Bauern wieder heimzogen, schien der Aufruhr zundchst vorbei.
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retten, die miifiten alle sterben", schrieb der Spalter Stiftsdekan Wolfgang Agricola in
seiner Chronik. Wihrend die Bauern der Umgebung zum Haufen zogen, entwickelte sich in
Spalt ein eigener Aufstand. Die Emporung wurde von Rat und Biirgerschaft getragen und
richtete sich gegen die Kirche. Zunéichst wurde der Pfarrer aus seiner Kirche gejagt. An
seine Stelle setzten die Biirger einen lutherischen Prediger mit Namen Rammer. In seinen
Predigten wiegelte dieser die Biirger an-scheinend erst recht auf. Be-waffnet und sich als
die Herren bezeich-nend zogen die Biirger durch die Stadt, pliin-derten die Hiuser mil-
liebiger Kleriker und ver-jagten sie. Der Eichstiitter Ptleger auf Wernifels, Hans von
Leonrod, mufite un-titig zuschauen. Aufer der Ermahnung, "sie sollten stil sitzen, nit
aufrithrisch werden", hatte er keine Mittel zur Hand. Erst nach der Zerschlagung des
Missinger Haufen konnte er die alte Ordnung wiederherstellen und alles "was aufriihrisch”
war ins Gefingnis stecken. Mit der Entrichtung von 500 Gulden als Strafgeld konnte sich
Spalt schlieBlich freikaufen. Einzig der Ptleger Hans von Leonrod lieff der Stadt spliren.
daB} er ihr den Aufrubr iibel nahm. Er weigerte sich filirderhin in die Stadt zu kommen und
beharrte darauf, alle Amtshandlungen vor den Toren abzuhalten.

Der hochsten Bedrohung im oberen Hochstift sah sich der Eichstétter Bischof in Herrieden
ausgesetzt. Der Aufruhr begann Ende April in der Stadt Herrieden. Die Gemeinde erklérte
die bischoflichen Amtleute fiir abgesetzt und wihlte einen aus sechs Biirgern bestehenden
Ausschufl. Der Zorn traf in der Folgezeit vor allem die Geistlichkeit. Den Klerikern wurde
untersagt, Verkdufe nach auBen zu titigen. Sie durften fortan nur noch an Stadtbiirger ab-
geben. Als der Vikar Johannes Ammann versuchte eine Ladung Hafer aus der Stadt zu
bringen, wurde das Getreide eingezogen und der Vikar ins Getingnis geworfen. Die
Erbitterung der Herriedener war verstindlich. MufBiten sie doch fiir ihren Probst Bernhard
Arzat, der iiberdies selten anwesend war, nicht unerhebliche Abgaben leisten. Bei Nichter-
fiillung war Arzat liberdies sehr schnell mit gerichtlichen Schritten bei der Hand.

Einen anderen Weg gingen die Bauern in den Dorfern des eichstittischen Oberamtes. Sie
schlossenr sich groftenteils dem groBen friankischen Bauernhaufen vor Wiirzburg an. "Der
bischof sei erenlos an Inen worden, er hab sie verkaufft", liefen sie sich vernehmen. Mit
der Losung "das sie kein herrn mer haben und wollen kein haben, denn die hauptmenner
der paurn" zogen sie los. Ein Teil der Bauern kehrte allerdings nach kurzer Zeit ins Amt
zuriick. Diese gebirdeten sich in der Folgezeit duBerst radikal. Als der Untervogt Eberhard
Diirren in Dombiihl sich weigerte, die Aufstindischen zu unterstiitzen, wurde er erwirgt.
Gewalttiitige Drohungen wurden gegen den Bischof gerichtet: "Wir wollen den Bischof nit
leben lassen auch die pfaffen zu Eystet nit" und "ehe vier wochen vergangen, so wollen sie
Eystet in boden verprenen und kainen stein auff dem andern lassen”. Die Reaktion der
Obrigkeit war nicht minder hart. Hans von Leonrod organisierte von Ansbach aus den
Widerstand. Ein Mahnschreiben sollte die Bauern vor Unternehmungen abhalten. Es

gipfelte in der Drohung, Markgraf Casimir wiirde "onverzug sie lassen erwiirgen, erstechen
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und alles was sie haben verbrennen lassen, ohn alle gnad, daB Ire weiber und kinder die
hiinde vor Jammer ob dem Kopf zusammen schlagen”.

Das Ende der Unruhen im Oberamt Herrieden brachte schlieBlich das Vorriicken des Heeres
des Schwibischen Bundes unter Jorg von Truchsef gegen Franken und die tfurchtbaren
Niederlagen der frinkischen Bauern.

12. Das Ende des Aufruhrs im oberen Hochstift

Neben dem Missinger Haufen und dem Zug der Bauern aus dem Oberamt Herrieden nacn
Wiirzburg spielen die Pliinderung des eichstittischen Klosters Auhausen und die Schiacht
von Ostheim eine zentrale Rolle im Aufstandsgeschehen in den Amtern des oberen Hoch-
stifts.

Das an der Wornitz gelegene Kloster Auhausen wurde von markgraflichen Untertanen der
Umgebung und Riesbauern gemeinsam ausgepliindert. Johannes Knebet beschrieb das.
Wiiten der Aufstindischen in seiner Donauwdrther Chronik. Die Bauern "zerrissen alles.
das da war, warfen die Biicher in die Brunnen, den Bildnissen Christi und Mariens, auch
anderer Heiliger, schlugen sie die Kopfe, Arme und FiiBe ab, und was noch erbdrmiicher
war, das Heilige Sakrament nahmen sie in ihre kirchenschinderischen Hinde und warten es
in der Kirche hin und her". Nach der vollstindigen Pliinderung beabsichtigten die
Riesbauern das Kloster einzuischern. Die Markgritler konnten dies mit der Aussage,
Markgraf Casimir beabsichtige ja sowieso das Kloster aufzuheben, verhindern.

Das nichste Ziel der vereinigten Bauern sollte das Kloster Heidenheim werden. Ohne be-
sondere Schutzvorkehrungen machten sich die Aufstindischen mit der gepiiinderten Habe in
einer langen Kolonne auf den Weg. Thre Sorglosigkeit wurde ihnen zum Verhingnis. Mark-
graf Casimir war bereits mit Truppen aus Ansbach in Richtung Gunzenhausen
aufgebrochen. Bischof Gabriel hatte ebenfalls 400 Kriegsknechte unter dem Nassenfelser
Pfleger Caspar von Schaumberg in Richtung oberes Hochstift in Marsch gesetzt. Allerdings
kam die eichstittische Verstarkung zu spit.

Ein markgrifliches Vorauskommando, das eigentlich Heidenheim decken sollte, traf
zwischen Westheim und Ostheim auf die Bauern. Die Hauptleute der Reisigen erkannten

‘sofort die giinstige Gelegenheit. Auf einer Anhohe stehend griffen die mit einem Geschiitz

ausgeriisteten Kriegsknechte die vollkommen iiberraschten Bauern an. Verzweifelt
versuchten die Bauernhauptleute eine Wagenburg zu bilden und eine Gegenwehr zu organi-
sieren. Das Durcheinander war zu groB. Unter groBen Verlusten blieb den Aufstindischen
als einziger Ausweg sich in das Dorf Ostheim zu fliichten. Dort verbarrikadierten sie sich.
Als es den Bauernhauptleuten gelungen war, den Haufen einigermaBen zu ordnen,
entdeckten sie, daB ihnen nur eine kleine Truppe gegeniiberstand. Sofort gingen die Auf-
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stindischen zum Gegenangriff iiber. Die markgriiflichen Reiter mufiten sich auf eine An-
hohe zuriickziehen, auf der ihre Geschiitze standen. Auch hier konnten sie den liberlegenen
Bauern nicht standhalten. Unter Zuriicklassung der Geschiitze mufiten sie die HOhe rdumen.
Inzwischen trafen aber die markgriflichen FuBtruppen ein. Sofort wurde ein Gegenangriff
unternommen. Die Geschiitze konnten zuriickerobert werden. Gleichzeitig gelang es die
Aufstindischen bis ins Dort zuriickzudringen. Ein Hauen und Stechen am Dorfrand be-
gann. Mit drastischen Worten schilderte Michael GroB, der Hauptmann des FuBvoikes den
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"Die markgriflichen FuBknechte haben zu ihnen (den Bauern) durch die Wigen. und iber
die Ziun geschossen, gestochen und geschlagen, solange bis sie nimmer zuschiessen gehabt.
Und zuletzt mit Steinen wider sie werfen miissen, desgleichen die Feind wiederum
heftiglich mit Steinen aus dem Dortf geworfen". Ein zwischenzeitlich erfolgter Gegenangriff
der Bauern brach im Geschiitzfeuer zusammen. Die Wende wurde schlieBlich durch ein
Feuer im Dorf eingeleitet. Die rasch um sich greifenden Flammen machten es den Bauern
unmdglich, sich weiter im Dorf zu verschanzen. Wihrend ein Teil der aufstdndischen
Bauern im Feuer umkam, versuchte ein anderer Teil sich in einem nahegelegenen Wildchen
erneut zu formieren. Im Chaos der Niederlage blieb ihr Bemiihen ohne Erfolg. Viele gaben
die Sache verloren und flohen in alle Richtungen. Fiir die Landsknechte war es ein leichtes
Spiel, die fliichtigen Bauern niederzumachen.

Die Schlacht von Ostheim am 7. Mai 1525 markierte die Wende. Mehr als 3000 Bauern
unterwarfen sich Markgraf Casimir, etwa tiber 1000 kamen ums Leben. Im eichstittischen
Herrieden brach mit Bekanntwerden des Niederlage der Bauern der Aufruhr zusammen.
Hans von Leonrod konnte die alte Ordnung wiederherstellen und die Ridelstiihrer ins Ge-
fingnis werfen. Die 400 eichstittischen FuBknechte, die zur Schlacht von Ostheim zu spit
gekommen waren, zogen mit den Truppen Markgrafs Casimir schlieflich nach Markt Erl-
bach.
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13. Der Nachhall: Letzte Ausliufer des Aufruhrs

Mit der Zersprengung des Missinger Haufen und der Niederlage der Bauern bei Ostheim
war die offene militirische Konfrontation zwischen Aufstindischen und Herren im und
unmittelbar um das Hochstift Eichstiitt herum beendet. Trotzdem girte es weiter in der Be-
volkerung, bestand die Gefahr eines erneuten Aufflackerns des Aufruhrs.

Gefahr ging von den Aufstindischen aus, die sich aus Furcht vor Bestrafung versteckt
hielten. Bischof Gabriel teilte am 12. Mai Markgrat Casimir mit. "und steen die sachen
jetzundt umb uns bey den unsrigen paurn in furcht, hallten sich meer bey tag vnd nacht in
holtzern, dan in iren heusern ...". Noch am 12. Juni weigerte sich der Bischof, die an-
geforderte Unterstiitzung fiir den 11. Juli nach Forchheim zu schicken. Zum einen verwies
er aut die beim Heer des Schwibischen Bundes stehenden Eichstiitter Reisigen, zum andern
- betonte er, seine Ptleger und Amtleute in den Stidten und Schidssern nicht "ohn sorgknus"
einfach abziehen zu kdnnen.

Am 2. Juni schreckte das Geriicht einer neuerlichen Zusammenrottung von Bauern auf dem
Missinger Berg die Obrigkeiten auf. Auf die Meldung hin brach Erhard von Muckentai
umgehend mit seinen Reitern auf, um den Missinger Berg auszukundschaften. In der Nacht
vom 26. aut 27. Mai, so die Nachricht, hiitten sich erneut an die 2000 Bauern auf dem Berg
versammelt. Die Meldung erwies sich als falsch. Allerdings nahm der Landrichter den Be-
richt so ernst, daB er alle Dorfer des Landgerichts, die im Hochstift lagen, aufsuchte und
zum Stillhalten ermahnte. Nebenbei nutzte er die Gelegenheit, die Bewohner autzufordern,
allein die Gerichtsbarkeit des bayerischen Herzogs zu akzeptieren.

Ein erneutes Aufflackern des Aufruhrs wurde vor allem in den an das Hochstift Eichstitt
angrenzenden Amtern des Herzogtums Bayern befiirchtet. Vereinzelt zogen bewaffnete
Bauern, die vom Missinger Berg entflohen waren, durchs Land. Der Landrichter Erhard
von Muckental konnte auch deshalb ihrer nicht habhaft werden. da sie rechtzeitig vor seiner
Ankunft immer gewarnt wurden. Der Verfolgung entzogen sich die Fliichtigen schlieBlich
durch ein Ausweichen ins eichstittische Territorium. Vor allem die Gegend um Dietfurt
galt als unruhig, als nur oberflichlich befriedet. Am 4. Juli beklagte sich Eberhard von
Odenburg zu Toging bei Herzog Wilhelm, da nach dem Abzug der herzoglichen Truppen
um Dietfurt sich wieder “etlich Verlaufner und anfenger gewester coniuration
(Verschworung) vom messinger berg wider anheims gethan" haben und Unruhe stifteten.
"Ein sonder groB geschray" ging vom Metzger der bayerischen Enklave Kinding aus.
Dieser war unmittelbar nach der Niederschlagung des Aufruhrs durch die Truppen des
Pfalzgrafen verhaftet und nach Miinchen ins Gefdngnis geworfen worden. Als der
Gefangene zur Aburteilung zuriick ins Landgericht Hirschberg iiberfiihrt werden sollte, ge-
lang ihm die Flucht. "Da von ime nichts guts zu gewert ist", wurde alles daran gesetzt,
seiner wieder habhaft zu werden. Zu den MaBnahmen gehdrten néchtliche Erkundungen wie
auch die eindringliche Ermahnung der Einwohner Kindings.
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Die Furcht vor einem erneuten Ausbruch der Emporung fiihrte auch dazu, daB die
berittenen Streifen in den bayerischen Grenzéimtern weiterhin beibehalten wurden.

Ungleich schwieriger war die Lage des Pfalzgrafen Friedrich. Das Ansinnen Herzog
Wilhelms, ihm Reisige zur Verfiigung zu stellen, lehnte er am 10. Mai mit der Begriindung
ab, wegen des Aufruhrs um Waldsassen keine Truppen entbehren zu konnen. Aus diesem
Grund, so der Pfalzgraf, miisse er in "seine fleckhen vorm waldt" reiten und mit seinen
Untertanen verhandeln. Das bedeutete aber auch, daB nach seiner Einschitzung von den
siidwestlichen Amtern der oberen Pfalz keine Gefahr mehr ausging.

Nicht alle vom Missinger Berg geflohenen Bauern kehrten in ihre Dorfer heim. Teilweise
schlossen sie sich den grofien frinkischen Haufen vor Wiirzburg an. Ihr Schicksal wurde
endgiiltig mit der Niederlage in den Schlachten bei Konigshoten am 2. Juni und bei Ingol-
stadt am 4. Juni entschieden.

Einzig im kleinen Amt Mornsheim deutete sich ein kurziristiges, aber nicht nachhaltig
wirkendes Aufflackern eines neuerlichen Aufstands an. Wihrend der Jagd konnte der
Pfleger drei Bauern, die als Jagdgehilfen abgestellt waren, bei der Planung eines Anschlags
auf ihn belauschen. Der verabredete Plan sah nicht nur die Ermordung des bischéflichen
Pflegers vor, sondern auch die Pliinderung der Burg. Der Pfleger reagierte umgehend und
lieB die drei Méanner verhaften. In Eichstitt wurden Maincontzle, Sixt Kunius und Jakob
Thumsen gefoltert. Dabei gestanden sie, daB noch weitere Bewohner des Ortes in die Ver-
schworung eingeweiht waren. Nach Kilian Leib wurden die drei hingerichtet, den iibrigen
die Schwurfinger abgehackt. Unklar bleibt der Zeitpunkt des Ereignisses. Kilian Leib liefert
keine Angaben, innerhalb seines Berichtes plaziert er diese Stelle noch vor die
Niederwerfung des Missinger Haufen durch Pfalzgraf Friedrich. Der Hinweis auf die Jagd
deutet aber eher auf einen spéteren Zeitpunkt hin.

Die aufgedeckte Verschworung von Mornsheim bedeutete den Abschluf der Unruhen im
Hochstift. Von einer erneuten Versammlung ist in den Quellen nicht mehr die Rede.

14. Das Strafgericht

Unmittelbar nach den furchtbaren Niederlagen der aufstindischen Bauern begann das Straf-
gericht der Herren. Dabei lassen sich zwei Perioden unterscheiden. Sofort nach dem
militirischen Zusammenbruch der Aufstindischen wurden Hauptleute und fiihrende Mit-
glieder ohne Gerichtsurteile hingerichtet sowie planlose Pliinderungen durchgefiihrt. Erst in
einer zweiten Phase ging man zu einer planvollen Strafpraxis iiber.

Sofortige Exekutionen ordnete Pfalzgraf Friedrich auf dem Hofberg bei Obermiissing und in
Greding an. Fiinf Hauptleute wurden aut dem Hofberg enthauptet, zwei aut dem Marktplatz
in Greding. Die iibrigen Gefangenen lieB er nach ihrer Registrierung nach Hause schicken.



In einer schwierigen Situation befand sich Bischof Gabriel. Militirisch schwach wagte er es
nicht, die Bevolkerung allzusehr autzubringen. Gegeniiber Kilian Leib duBerte er, daB es
ihm lieber war, wenn die Bauern ohne Gericht gekopft wurden, als wenn er sie im Gericht
hiitte zu Tode verurteilen miissen. Uberdies hatten sich die meisten Hauptleute der Bauern
nach Niirnberg bzw. Weienburg in Sicherheit gebracht. Zu Hinrichtungen kam es in
Berching und Eichstitt. Jorg Spengler aus Schwimbach und Conz Schramm aus
Litterzhofen, beide nachweislich keine Hauptleute, lieB Probst Heinrich von Vaterstetten
zundchst "peinlich befragen”, also foltern. Nachdem sie fiir schuldig befunden worden
waren, sich "der paurn auffrur hoch teylhafftig” gemacht zu haben, wurden sie gekopft und
viergeteilt. Dagegen kam der Anfiihrer der innerstiidtischen Opposition in Berching. Hans
Kiinlein, der den Bauern den Stadtschliissel zuspielen wollte, sehr schnell frei. Ein mildes
Urteil féllte ein Gericht im Falle des Wilhelm KeBler aus Arnsberg. Vom Arnsberger Kast-
ner verhaftet und auf der Willibaldsburg eingekerkert. bekannte KeBler nach Androhung der
Folter, bei der Versorgung der Aufstindischen mit Brot beteiligt gewesen zu sein und
Mahnbriefe nach Arnsberg gebracht zu haben. Am 3. Juni wurde er deswegen in Eichstitt
an den Pranger gestellt, ausgepeitscht und anschlieBend des Landes verwiesen.

Drei Todesurteile vollstreckte der Scharfrichter in Eichstitt. Hans Spies aus Untermdssing
und Matern Stumperger aus Forchheim waren von Alexander von Wildenstein in der Niihe
des Schlosses Oberméssing festgenommen und auf die Willibaldsburg in Eichstitt verbracht
worden. Auch sie wurden gefoltert und nach ihrem erzwungenen Schuldeingestindis ge-
meinsam mit Hans Gundeltaler mit dem Schwert hingerichtet. Die Hintergriinde des Todes-
urteils gegen Gundeltaler sind etwas undurchsichtig. Nach den Angaben im Haisgerichts-
buch hitte er unter der Folter gestanden, einen Brief der Aufstindischen von Greding nach
Eichstiitt gebracht zu haben. Aufmahnungsschreiben hatten viele andere Bauern auch iiber-
bracht, aber nur Gundeltaler wurde deswegen hingerichtet.

Eine ungleich wichtigere Rolle in der Strafpraxis spielte die Erhebung von Strafgeldern. Sie
wurden als "Brandschatzung" in unterschiedlicher Hohe eingefordert. Die ottmals ohne
Riicksicht auf den Grad der Schuld eingetriebene Brandschatzung stiitzte sich auf das Recht
des Siegers, sich fiir die Bereitschaft, den jeweiligen Ort nicht niederzubrennen, finanziell
schadlos zu halten. Die sowohl als EntschidigungsmaBnahme wie auch als Strafe
angesehene Brandschatzung war in den Augen der Herren unbedingt gerechtfertigt. Ihrer
Meinung nach hétten es die Aufstindischen mehr als verdient, ausgebrannt zu werden.
Schon friihzeitigt hatte man sich auf sechs Gulden pro Herd als Brandschatzungsgebiihr ge-
einigt. In vielen Fillen wurde aber eine niedrigere Summe akzeptiert.

Im Hochstift selbst stand dem Bischof als dem Landesherrn die Brandschatzung zu. Aller-
dings muBte er von Seiten des bayerischen Herzogs Wilhelm nicht unerhebliche Eingriffe in
sein Recht hinnehmen. Nachdem Wilhelm mit seinem Versuch Beilngries und Berching als
Entschidigung dauerhaft seinem Territorium anzugliedern gescheitert war, suchte er nach
anderen Moglichkeiten. Zunichst fiihrten seine Truppen wahllos Pliinderungen auf Hoch-
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stiftsgebiet durch. Besonders hart getroffen wurden Biberbach, Haunstetten und Denken-
dorf. Bischot Gabriel beklagte, daf§ die bayerischen Reiter Schuldige wie Unschuldige aus-
raubten. Erst nachdem Pfalzgraf Friedrich gegen das vertragswidrige bayerische Vorgehen
intervenierte, horten die Pliinderungen auf. In Verhandlungen, die in Neumarkt gefiihrt
wurden, verstindigte man sich schlieBlich darauf, daB Herzog Wilhelm eine Reihe von
Orten im nordlichen Hochstift als Entschddigung fiir seine Kriegskosten brandschatzen
sollte. Es waren dies Paulushofen, Neuzell, Ober- und Unteremmendort. Irlahiill. Gram-
persdorf, Aschbuch, Kirchbuch, Dorndorf, Bitz, Buch, Gelblsee, Kruth, Attenzell, Duns-
dorf, Schelldort, Biberg, Arnsberg, Hausen und Ernersdorf. Nicht nur Herzog Wilhelm
lieB sich seine Kosten auf diese Weise erstatten. Auch Pfalzgraf Friedrich und Markgraf
Casimir  erwirkten  Brandschatzungsrechte  auf  Hochstiftsgebiet  und  iiber
Hochstiftsuntertanen.

Neben den Strafaktionen suchten die Sieger nach wirksamen Elementen der Befriedung. Die
am Aufstand beteiligten Bauern mufiten neben den empfindlichen Geldstrafen deswegen
auch Gehorsamkeitseide schworen. Durch ihren Aufruhr hatten sie in den Augen der
Herren die gottgewollte Ordnung, den Gehorsam ihren Herren gegeniiber. zerstort. Der
Schwur sollte diese Ordnung wiederherstellen.
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Hinrichtung des Bauernansiihrers fickiein Rorroach. Der Toxt lautet:
»facob Rofirbach hatt Aufruir gerathen/des mus er werden gesratten,

Yerschiedene Strafen: Verbrennen, Hangen, Blenden, Ausdarmen, Ridern, Auspeitschen, Enthaupten,
Handabschlagen. Holzschniu aus Tcngler ,,Layenspiegel*, gedr. v. Joh. Schéfier, Mainz 1508.

bey Neckergartach an ein weyden/ must er des feurs flam levden s
Bis sein leden Endt/Sein leib zu pulver ward verorendin,
Aus: Peter Harrer, Bescareioung des Bauernkriegs, 153].




15. Folgen und Wirkungen

Die Aburteilung und Bestrafung der Teilnehmer am Aufstand im Hochstitt Eichstitt zog
sich den Rest des Jahres 1525 hin. Eine bemerkenswerte Ausnahme stellt allerdings die
Konfliktlosung in der Stadt Eichstitt dar. Die Streitpunkte, die im April 1525 einen GroB-
teil der Stadtbiirger aufgebracht hatte, wurden durch einen Schiedsspruch des Schwibischen
Bundes gelost.

Am 15. Oktober des Jahres 1526 kam es zu der vertraglichen Losung. Die Initiative ging
von Bischof Gabriel aus. Im Mirz 1526 bat er auf der Augsburger Bundesversammiung um
Vermittlung. Die Bundesrite Martin Graf zu Ottingen, Wilhelm von Knéringen und der
Bundeshauptmann Ulrich Artzt fiihrten die Verhandlungen und erarbeiteten die
schiedsrichterliche Losung. Interessanterweise wurde der Vertrag zwischen dem Landes-
herrn Bischof Gabriel von Eyb und dem AuBeren und Inneren Rat der Stadt Eichstitt ge-
schlossen. Der Vertrag sah vor, dafl die Stadt das von den Biirgern zerstorte Miihlrad der
Miihle des Klosters St. Walburg ersetzen mufte. Weiter hatte die Stadt dafiir Sorge zu
tragen, daB die Mauer, die errichtet worden war, um den Edelbach von Verunreinigungen
des Klosters zu schiitzen, beseitigt werden mufite. Die Kosten von 10 Gulden fiir die an-
fallende Arbeit hatte allerdings die Abtissin zu tragen. Im Falle des nach Ansicht der
Biirger widerrechtlich eingezogenen Fischwassers an der Sauword ibernahm das
Schiedsgericht weitestgehend die Position der Gemeinde. Auch. die umstrittenen
Weiderechte der Biirger vor der Stadt gegeniiber dem Kloster Rebdort wurden bestitigt. Es
sollte das "Alte Herkommen" wieder gelten. Hinfdllig sollte dieses Recht dann werden,
wenn das Kloster Rebdort schriftliche Zeugnisse fiir seinen Anspruch vorlegen wiirde.

Am 18. Oktober 1526 konnte Bischof Gabriel schlieflich erklidren, daB er die vergangenen
Ereignisse vergessen und die Stadt wieder in Gnade annehmen wolle.

Schwieriger sind die direkten Folgen fiir die ldndlichen Aufstandsgebiete des Hochstifts zu
fassen. Einschneidende demographische Auswirkungen hatte der Bauernkrieg im Eichstitter
Raum im Gegensatz zu den 70 - 75000 angenommenen Todesoptern im deutschen Bauern-
krieg nicht. Die Strat- und Wiedergutmachungsgelder wirkten nur kurzfristig als Belastung.
Der Zehnteneinzug, der in den Aufstandswirren ausgesetzt worden war, fand wie ehedem
statt. Keine Verdnderungen gab es in der politischen Struktur, die biduerlichen Untertanen
blieben wie bisher von einer stindischen Mitbestimmung ausgeschlossen.

Die Ereignisse vom April und Mai 1525 hatten allem Anschein nach auch keinerlei
Einbuflen in der biuerlichen Wirtschaft zur Folge. Die Saat war schon ausgebracht, als der
Aufruhr losbrach, der Krieg bereits zu Ende, als die Erntearbeiten anstanden. Nach Kilian
Leib erbrachte die Ernte des Jahres 1525 mittelmiBige bis gute Ertrige.

Einen nachhaltigen Eindruck hinterlieB der Aufstand bei den siegreichen Herren. Unter dem
Trauma des erfolgreich niedergeschlagenen Autruhrs verfolgten sie jeden Ansatz einer ver-
meintlich neuen Rebellion. In diesem Zusammenhang sind die Vorkommnissse um die



Tiufer, einer Sektenbewegung der Reformationszeit, zu nennen. Ende 1526 tauchte das Ge-
riicht einer Verschworung von Bauern am Oberrhein aut und verbreitete sich anfang 1527
iiber den gesamten siiddeutschen Raum. Bald wurde eine Verbindung zwischen dem ge-
planten Aufstand und den Tiufern hersgestellt. Uber Wiirzburg fanden die Geriichte Ein-
gang in den frinkischen und bayerischen Raum. In Niirnberg schritt man gegen Tiufer mit
der Begriindung ein, sie wiirden "im schein gotlichs wort" einen neuen Bauernaufstand an-
zetteln. Ungemein hart ging das Herzogtum Bayern gegen die Tidufer vor. Aber auch das
Hochstift Eichstitt wurde bald von der Furcht eines von den Tiufern beeinfluBten Aufrunrs
erfaBt. Bereits am 27. Januar 1527 eriief Bischof Gabriel von Eyb ein Tidufermandat. Ein-
dringlich wies er seine Untertanen an, sich vor "der neuen lehr, so von boBhatftigen
menschen gemacht" zu hiiten. Seinen Amtleuten erteilte er die Weisung, Tiufer, die im
Hochstift Unterschlupf gefunden hétten, sofort zu verhatten "damit unser Stifft und unterta-
nen mit solchen poBhafftigen fiirnemen nit betleckt werden". Allerdings verfuhr das Hoch-
stift mit den gefangenen Téufern im Gegensatz zu den benachbarten Territorien miide. Sie
wurden verhattet und anschlieBend des Landes verwiesen.
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Das entscheidendes Moment der Tduferbekdmpfung lag somit nicht im reiigitsen Bereich,
sondern in der Furcht vor einem erneuten Aufstand der Untertanen.

16. "Erinnerungen”

Der Bauernkrieg im Hochstift Eichstitt in den Monaten April und Mai 1525 wird nicht zu
den besonders "denk- und erinnerungswiirdigen" Ereignissen der regionalen Geschichte ge-
zihlt. Es finden sich keine Bauernkriegsmuseen oder Gedenksteine bzw. Gedenktafeln, wie
sie andere Aufstandsgebiete kennen. Trotzdem hat der Bauerkrieg Spuren hinterlassen.

Wenig Verstindnis fiir den Aufstand der bischéflichen Untertanen brachten die lokalen Ge-
schichtsschreiber des 19. Jahrhunderts auf: "Und so nahm der Bauernkrieg im Bisthum
Eichstdtt, der im Monat Mirz 1525 mit brutaler Vermessenheit begonnen hatte, im May
desselben Jahres ein schmihliches Ende". Diesen SchluBsatz aus Joseph Brems Collectaneen
ibernahmen in der Folgezeit Lokalhistoriker wie Ludwig Gangauf und Sebastian Englert.
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Letzterer qualifizierte die Eichstiitter Bauernkriegsereignisse als "an sich unbedeutende Be-
wegung" ab, die die auf ihre Darstellung verwendete Zeit oder auch nur das Papier nicht
wert sei. Der Eichstitter Bauerhkrieg habe die "unbedeutendste Rolle" iiberhaupt gespielt,
"nach einem ephemeren Dasein, hat ihn ein Windhauch vom Erdbeben weggefegt".

Der Bauernkrieg wurde durchgiingig vor dem Hintergrund der Franzdsischen Revolution
gesehen. Thre Ablehnung spiegelt sich in den Darstellungen wider. So bezeichnete Julius
Sax in seiner Geschichte der Stadt und des Hochstifts Eichstitt die Bauern als "diese
Horden", deren Ziige von "brutalen Roheiten, Zerstorungen und Abscheulichkeiten” be-
gleitet wurden, die in ihrem Lager nur "schwelgten und prahiten" und als sie harmios in
ihre Dorfer heimgekehrt waren, davon triumten "wie gut ihnen der Prilaten-Wein von
Plankstetten gemundet habe". Auch der Theologieprofessor Joseph Georg Suttner
charakterisierte die Bauern als "einfdltig und dumm", denen es wirtschaftlich nicht schlecht
gegangen wire, denn "liberhaupt ein ein halb verhungertes, zusammen gearbeitetes Voik
hat nicht die Kraft zu rebelliren. Es bricht eher unter seiner Last zusammen”. Eindeutige
Schuld am Bauernaufstand hatte nach Suttner Luther und seine neue Lehre.

Falsche Angaben iiber den Eichstitter Bauernkrieg halten sich bis in die Gegenwart. In
seinem populdrwissenschaftlichen Werk iiber den Bauernkrieg in Franken geht Carlheinz
Griter auch auf das Hochstift Eichstitt ein. Allerdings ist bei ihm falsch. was nur falsch
sein kann. So ldBt er Herzog Wilhelm von Bayern den Eichstitter Bischof aut der Willi-
baldsburg befreien, verlegt das Bauernlager auf Landeck, Greding wird nach heftiger
Gegenwehr erobert, entfestigt und zum Dort degradiert usw.

Die Bauernkriegsereignisse im Hochstift fanden auch ihren Niederschlag in Erzihlungen
und Freilichtspielen. Dabei steht weniger die historische Wahrheit als vielmehr die
dichterische Gestaltung der Vergangenheit im Vordergrund. 1904 erschien von M. Zollner
in der Zeitschrift die Erzidhlung "Um Klostergut". Der Autor bettete seine fiktive Ge-
schichte um den verarmten Ritter Traun von Gundelfing, der gemeinsame Sache mit den
Bauern machte und mit ihnen das Kloster Plankstetten iiberfiel und pliinderte, in das Ge-
schehen um den Missinger Haufen ein. Aus den fiinfziger Jahren stammt die Geschichte
vom Fischerbauern von Kauerlach, der sich dem Missinger Haufen angeschlossen hatte und
dem als Strafe dafiir die Schwurfinger abgehackt wurden. Geschrieben wurde die Erzihlung
von dem Lehrer Georg Hetzelein fiir den Schulunterricht.

In zwei Freilichtspielen steht der Bauernkrieg im Hochstift im Mittelpunkt. 1926 wurde das
"Berchinger Spiel”, das der schriftstellernde Arzt Dr. Heinz Schauwecker fiir die 1000-
Jahrfeier der Stadt geschrieben hatte, aufgefiihrt. Das Theaterstiick thematisiert die Episode
um die Bedrohung Berchings durch die Bauern. Selbstredend sind die Biirger die Guten, die
im Recht sind, wihrend die Bauern als grobschlichtige, rohe, mordende, verschlagene und
ungebildete Kerle auftreten. 1951 verfaBte der Steinbrecher Franz StoBl das Freilichtspiel
"Harte Fron". Das Stiick aus Mornsheims Vergangenheit hat die erbarmungslose Unter-
driickung und die harte Behandlung der drei Verschworer des Jahres 1525 zum Inhalt. Mit
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iber 100 Mitwirkenden wird das "Heimatspiel” in unregelmiBigen Abstinden immer
wieder aufgefiihrt.

Vergleichsweise geringe Spuren hinterlieB der Bauernkrieg im BewuBtsein der Bevolkerung.
Gepftlegt wurde die Erinnerung noch am ehesten von geschichtsbegeisterten Lehrern in den
betroffenen Gebieten. Aber auch bei historischen Umziigen und Festen wie in Greding wird
immer wieder an die aufstindischen Bauern erinnert. Einzig aus Ruppmannsburg gibt es
eine sagenhafte Nachricht vom Bauernaufstand. Abseits des Dorfes soil an einer Marter-
sdule ein Galgen gestanden haben, an dem 360 Bauern geblendet worden wiiren.

Der Aufstand der Bauern hitte mehr verdient gehabt. Es wire an der Zeit auch ihnen zu-
mindest einen Gedenkstein oder eine Erinnerungstafel z. B. aui dem Hotberg in
Obermissing zu widmen.
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